bz-Kolumnen: «Das Philosophicum gibt zu denken»

Nicht-Verstehen

Philip Kovce

Wir leben in verstandnisvollen Zeiten. Nicht,
dass wir alles verstehen wiirden, nein. Wir
verstehen sogar immer weniger. Aber den-
noch verstehen wir uns immer mehr bloss aufs
Verstehen. Noch nie war das Verstandnis furs
Verstehen grosser —und das Verstandnis furs
Nicht-Verstehen geringer. Alles ist immer und
immer wieder aufs Verstehen aus — nur nicht
auf das Verstehen des Nicht-Verstehens.

‘Wer nicht souverdn damit umgehen kann,
dass er etwas nicht versteht, der ist anfallig fur
Missverstandnisse. Missverstindnisse entste-
hen, wenn Nicht-Verstehen keine produktive
Unzufriedenheit oder aktive Gelassenheit mit
sich bringt, sondern als falsches Verstidndnis
vollmundig behauptet oder als falsches Un-
verstandnis selbstgerecht vorgefuhrt wird.
Beides verhindert, dass Nicht-Verstehen ein
Noch-nicht-Verstehen ist; ein Noch-nicht-Ver-
stehen, das Verstdndnis weder vorgaukelt noch
verneint, sondern die Verstindnismoglichkeit
offenhalt.

Angesichts dieser Lage lasst es sich also fra-
gen: Wie gehen wir damit um, dass wir immer
weniger verstehen, obwohl wir immer mehr
wissen? Wie verhindern wir, dass wir fur das
Verstehen sehr wohl Verstandnis, fur das
Nicht-Verstehen jedoch keinerlei Verstandnis
zeigen? Wie unterbinden wir all die Missver-
standnisse, die aus Pseudo-Verstandnis und
Pseudo-Unverstdndnis hervorgehen?

Ein Zeugnis davon, wie Nicht-Verstehen nicht
in Missverstehen umschlagt, liefert der ungari-
sche Schriftsteller Péter Nadas in einem Nach-
ruf, der seinem 2016 verstorbenen Freund und
Schriftstellerkollegen Péter Esterhazy gilt und
in der «Zeit» erschien. Nadas schreibt uber Es-

terhazy: «Das will ich vielleicht noch erzédhlen,
dass er der einzige Mensch in meinem Leben
war, der mich auch dann nicht falsch verstand,
wenn er mich nicht verstand. Und umgekehrt
war es auch so, voll und ganz. Es bedeutete
Offenheit fureinander, ja, ich darf ruhig sagen,
bedingungslose Offenheit und Zutrauen, aber
es bedeutete langst nicht, dass wir uns gegen-
seitig in alle Einzelheiten unseres Lebens ein-
geweiht hatten.»

Ich habe selten einen so schénen Satz eines
Freundes Uiber einen Freund gelesen: Namlich
«dass er der einzige Mensch in meinem Leben
war, der mich auch dann nicht falsch verstand,
wenn er mich nicht verstand». Dieser Satz sagt
alles! Er zeugt von einem Vertrauens-, ja, von
einem Zutrauensverhaltnis zu einem anderen
Menschen, das jedes Verstandnis erst ermog-
licht und jedes Missverstandnis verhindert. Das
freundschaftliche Verhéltnis begrundet einen
Bund, in dem jener, der sich nicht verstanden
fuihlt, sich dennoch nicht falsch verstanden
fuhlt.

‘Wer das Nicht-Verstehen nicht falsch versteht,
es also nicht zu falschem Verstandnis oder fal-
schem Unverstandnis umdeutet, der vollbringt
eine Kulturtat. Wer den anderen so gross
denken kann, dass er das eigene Verstand-

nis immer wieder Ubersteigt, der verliert den
anderen auch dann nicht aus den Augen, wenn
er sich dem eigenen Verstandnis entzieht.
Kurzum: Wenn wir darauf verzichten, das
Nicht-Verstehen mit haltlosen Behauptungen,
Erwartungen, Meinungen, Unterstellungen aus
der Welt zu schaffen, dann leben wir verstandi-
ger in der Welt zusammen.
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