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Fragen, Ubungen und Betrachtungen zu Metamorphosen des Denkens im
Erlebnisfeld des Werkes «Die Philosophie der Freiheit» von Rudolf Steiner

9. Denkende Selbstaufklarung
Zu Kapitel Ill

Der systematische Héhepunkt der Untersuchungen des Denkens, zu welchen
die 7. und 8. Folge hinfiihren, ist die Selbstaufklarung oder Selbstbegriindung
des Denkens, die Rechtfertigung des Denkens vor sich selbst (Abschnitt 9.1).
Dem folgt eine detaillierte zusammenfassende Darstellung verschiedener Ar-
ten des Denkens vom Gedankenhaben und Routinedenken bis zur Reflexion
des ideenanschauenden reinen Denkens (Abschnitt 9.2). Nach der Behandlung
der Frage, ob man sich im Denken irren kann (Abschnitt 9.3), wird die Recht-
fertigung des Denkens einer vertieften Analyse unterzogen und sowohl in
ihrer Tragweite als auch in ihren (vorldufigen) Grenzen charakterisiert (Ab-
schnitt 9.4). Spitestens jetzt ist es an der Zeit, sich mit verschiedenen Einwéin-
den gegeniber diesem Ansatz auseinanderzusetzen (Abschnitt 9.5).

= Loésung des Erkenntnisproblems fiir das tdtig ideenbildende und -anschau-
ende Denken: Denken kann auf der Grundlage von Beobachtungen des
Denkens und ohne Einbezug auflergedanklicher Elemente restlos in seiner
Struktur aufgeklart werden.

- Die denkende Untersuchung von Beobachtungen des Denkens ist das
grundlegende Instrument zur Aufklarung des Denkens.

= Denken ist im Vollzug seiner sich selbst aufklarenden Funktion eine un-
abhéingig vom personlichen Subjekt existierende Realitt.

= Fehler und Irrtiimer des Denkens sind Indizien fiir Unterbriiche der Denk-
aktualitét.

- Die eigene Denktitigkeit kann nur post-aktuell beobachtet werden, ist
aber wihrend des Denkens erfahrbar.

- Einwinde gegen die Selbstaufklirung des Denkens sind entweder selbst-
widersprichlich oder entbehren hinreichender Erfahrungsgrundlagen.

9.1 Selbstaufkldarung und Selbstbegriindung des Denkens:
Beobachtungswirklichkeit des Denkens

Fiir jeden aber, der die Fahigkeit hat, das Denken zu beobachten - und bei qu-

Kooperationsprojekt zwischen der tem Willen hat sie jeder normal organisierte Mensch -, ist diese Beobachtung
Sektion fiir Schéne Wissenschaften die allerwichtigste, die er machen kann. Denn er beobachtet etwas, dessen
am Goetheanum in Dornach Hervorbringer er selbst ist; er sieht sich nicht einem zunachst fremden Gegen-
(ssw.goetheanum.org) und dem stande, sondern seiner eigenen Tatigkeit gegeniiber. Er weif3, wie das zustande
Philosophicum in Basel kommt, was er beobachtet. Er durchschaut die Verhdltnisse und Beziehungen.
(www.philosophicum.ch). Es ist ein fester Punkt gewonnen, von dem aus man mit begriindeter Hoffnung

nach der Erkldrung der librigen Welterscheinungen suchen kann. [111.18]
Fir die <Briefe> wird kein Beitrag
erhoben, gerne sind Spenden Ich méchte nun einen weitverbreiteten Irrtum noch erwahnen, der in Bezug
erbeten. Siehe Spenden-Hinweis: auf das Denken herrscht. Er besteht darin, dass man sagt: das Denken, so
ssw.goetheanum.org wie es an sich selbst ist, ist uns nirgends gegeben. Das Denken, das die Be-
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obachtungen unserer Erfahrungen verbindet und mit einem Netz von Begrif-
fen durchspinnt, sei durchaus nicht dasselbe, wie dasjenige, das wir hinterher
wieder von den Gegenstdanden der Beobachtung herausschalen und zum Ge-
genstande unserer Betrachtung machen. Was wir erst unbewusst in die Dinge
hineinweben, sei ein ganz anderes, als was wir dann mit Bewusstsein wieder
herauslésen. [I11.26]

Im Denken haben wir ein Prinzip, das durch sich selbst besteht. Von hier aus
sei es versucht, die Welt zu begreifen. Das Denken kdnnen wir durch es selbst
erfassen. Die Frage ist nur, ob wir durch dasselbe auch noch etwas anderes
ergreifen kénnen. [111.29]

Was in der vorangehenden 8. Folge gemacht wurde, war eigentlich eine fortge-
setzte Praktizierung des Ausnahmezustandes. Es wurde iiber das eigene Den-
ken nachgedacht, es wurde in verschiedenen Ausdrucksformen erfasst und in
seinen unterschiedlichen Qualitdten festgehalten. Was man dazu nétig hatte,
war nichts als dieses Denken selbst: das Beobachtungsmaterial stammte aus
dem Denken, das Instrument zur Ordnung und ideellen Bestimmung dieser
Denkbeobachtungen war dasselbe Denken. Im letzteren Fall hat das Denken
zwar in aktueller Form iber ein bereits vergangenes Denken nachgedacht,
ohne dass das so nachdenkende Denken bereits selbst Gegenstand seines
Nachdenkens gewesen wire. Trotz verschiedener Erscheinungsformen (titig
und bloR gegeben) handelt es sich aber um dasselbe Denken, das iiber die Pro-
dukte seines eigenen vergangenen Denkens nachdenkt.

Zum Denken tber das Denken kann ich mich also allein auf dieses Denken
selbst stiitzen: Ich muss mich auf nichts Weiteres einlassen als auf das Denken
- weder auf Sinneserfahrungen noch auf irgendwelche davon abgeleiteten Er-
kenntnisse aus Naturwissenschaft oder Psychologie. Alles, was ich zum Erken-
nen, zum Aufkliren meines Denkens bedarf, liegt meinem Denken bereits vor
oder kann durch Denken hervorgebracht werden. Das hat nun eine fundamen-
tale Konsequenz: Ich kann mich ber mein Denken allein durch Anwendung
des Denkens auf sich selbst vollkommen aufklaren. Denken ist sowohl not-
wendig als auch hinreichend fir diese Selbstaufkldrung. Es bleibt im Prinzip
nichts offen oder verborgen - alles im Bereich des Denkens ist mir zuginglich
und denkbar. Selbstverstindlich gerate ich hier und dort vielleicht an die Gren-
zen meiner eigenen Kapazititen und komme persénlich nicht weiter. Es liegt
jedoch fir das Denken iiber das Denken nirgends ein grundsitzlich untber-
steigbares Hindernis vor, das prinzipiell der erkennenden Erkundung meines
Denkens Grenzen setzen und damit das Projekt einer Selbstbegriindung des
Denkens gefahrden kénnte.

Das ist die generelle Lisung des Erkenntnisproblems beziiglich des Denkens oder
die Beobachtungswirklichkeit des Denkens: Denken kann grundsitzlich durch
sich selbst aufgeklart und in seinem Wesen selbst erkannt werden. Hiermit
ist zugleich gezeigt, dass Denken im Vollzug seiner Selbstaufklirung eine un-
abhingig vom personlichen Subjekt existierende Realitdt ist, da in seine sich
selbst aufklirenden Bestimmung keinerlei auf das Subjekt bezogene Faktoren
einbezogen werden miissen. Damit ist auch fir alles Weitere, wo Denken eine
Rolle spielt, also insbesondere fiir das Erkennen und die Freiheit, ein sicherer,
nicht mehr ins Wanken zu bringender Ausgangspunkt gewonnen.

Fir die hier bearbeitete Frage der Selbstbegriindbarkeit des Denkens muss be-
achtet werden, dass es nur um die Frage der Erkenntnis des gegenwirtigen ta-
tigen Denkens geht, das heiffit um eine gedanklich-ideelle Ergreifung der dem
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gegenwirtigen Bewusstsein zuginglichen Erfahrungsinhalte des titigen ideen-
anschauenden Denkens in der Form von Beobachtungen des Denkens. Insbe-
sondere geht es weder um die Frage nach der Genese des Denkens (Wie hat sich
Denken menschheitlich-evolutiv oder personlich seit der Kindheit entwickelt?)
noch um die Frage nach der Funktion der vom Leib/Koérper abhingigen Exis-
tenz-, Erscheinungs- oder Entwicklungsbedingungen des Denkens (Was ist die
Rolle des Gehirns, des Nervensystems fir das Denken?). Die an dieser Stelle
behandelte Frage betrifft also nur die Bedingungen der Selbsterkenntnis des Den-
kens (epistemologische Bedingungen) und nicht die Frage nach den Seins- oder
Existenzbedingungen (ontologische Bedingungen) des titigen ideenanschauen-
den Denkens. Dazu ist nur notwendig, dass Erfahrungen dieses Denkens vor-
liegen, was tatsachlich der Fall ist, eben in der Form von Beobachtungen des
Denkens. Die Untersuchung der Evolutions- und Existenzbedingungen be-
trifft Spezialfragen zur Natur des Werdens und des Daseins des Denkens und
sind der Selbstaufkldrung nachgeordnet: Erst wenn Klar ist, dass sich das tétig
ideenanschauende Denken tber sich selbst, also iiber seine nur mit ihm selbst
gemachten Erfahrungen, aufklaren kann, kénnen auch die Fragen angegangen
werden, wie es mit anderem, aullerhalb des beobachtbaren Denkens vorhan-
denen Erfahrungen (Gehirn, Evolution etc.) zusammenhingt. Letztere tragen
zum Verstindnis des Denkens als Denken nichts bei, sondern nur zum Verstand-
nis seiner Einbettung in die Evolution und in die kérperlichen Grundlagen des
Denkens (siche zu letzterem die 20. und 21. Folge). Wenn ich nicht sicherstellen
kann, ob Denken sich Uber sich selbst und darauf beruhend tber sein Verhalt-
nis zu anderem grundsétzlich im Klaren werden kann, bleibt jeder Versuch, das
Denken von vornherein mit anderem zu verkniipfen (insbesondere es durch
anderes erkldren zu wollen, bevor es sich selbst geklart hat) prinzipiell hypo-
thetisch und damit keiner endgiltigen Aufklarung zuginglich.

Die Frage der Selbstaufkldrbarkeit des titigen ideenbildenden Denkens
wurde weiter oben positiv beantwortet und begriindet. Die Frage nach der
Aufklarung anderer, also auflerhalb des ideenbildenden Denkens liegender
Weltbereiche durch eben dieses Denken, wird ab der 11. Folge aufgegriffen.

9.2 Arten des Denkens

Als eine Art Anwendung und Fortsetzung der vorangehenden selbstaufklare-
rischen Kapazitit des Denkens werden zusammenfassend die bisher gefassten
Arten des Denkens charakterisiert (siche Tabelle 9.1).

(D Vorstellendes Denken, Denken als Gedanken-Ereignisse, Gedankenhaben, Rou-
tinedenken. Diese Art des Denkens (die man weiter in sich differenzieren kann,
siehe Abschnitt 8.3) umfasst sowohl das Vorfeld und die Ergebnisse des titigen
ideenanschauenden Denkens als auch den Zustand, in den man immer wie-
der zurtckfillt, wenn man die Denktitigkeit abgeschlossen hat. Es ist wie der
Heimathafen, aus dem man zu Abenteuern des titigen ideenanschauenden
Denkens auslduft und in den man unweigerlich zurtickkehren muss, wenn die-
se Tatigkeit beendet wird oder wurde - spitestens beim Einschlafen. Dieses
Denken «lebt» von Erinnerungen, Routinen, Gewohnheiten, Konventionen,
Assoziationen, vorhandenem Wissen sowie der formalen Komposition und
Dekomposition dieser Elemente. Thm kommt keine eigene Einsicht zu, son-
dern nur aus der Vergangenheit oder von fremden Autoritidten gendhrte oder
geborgte Sicherheit oder Uberzeugtheit.

(Ia) «Inspiriertes» Denken. Man kann argumentieren, dass es zwischen der vo-
rangehenden und der folgenden Art des Denkens wie eine Art Zwischenreich
gibt, in welchem einerseits die Denktatigkeit irgendwie anwesend ist und an-
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dererseits Ideen (Einfille, «Intuitionen», «Inspirationen» etc.) von selbst, aus
ihrer eigenen Kraft auf einen zukommen. Namentlich in der Wissenschafts-
geschichte gibt es viele Berichte dariiber, dass fiir Forscher, die sich iber lin-
gere Zeit intensiv mit einem Gebiet, einer Frage, einem ungelésten Problem
befasst haben, in einem entspannten Moment sich plotzlich der ziindende Ein-
fall, das noch fehlende Puzzle-Teil eines umfassenden Gedankenzusammen-
hangs (Theorie) eingestellt hat. Da man, wenn man in ein Forschungsproblem
intensiv involviert ist, kaum je wirklich ganz loslésst, also auch in entspannten
Momenten irgendwie dranbleibt, kann man hier auch von einem fiir «Inspira-
tioneny, vermoge vorangehender eingehender Beschiftigung, offenen Denken
sprechen («giinstiges Inspirationsklima). Solche «Inspirationen» offenbaren
bestenfalls nicht nur bereits Gedachtes, sondern auch fiir den Forscher und
die Forscherin Neues, in die Zukunft Weisendes. Ohne solche Vorbereitungen
wire vermutlich die entsprechende «Inspiration» spurlos und unbemerkt vor-
ibergegangen. Man hitte sie nicht bemerkt und/oder in ihrer Bedeutung nicht
«erkannt». Man hitte die zu ihrer Auffassung notwendige Geistesgegenwart
und notwendige Vor-Informiertheit nicht besessen.

Diese Tatsachen sind unbestritten. Es handelt sich um reale, inspirierende
Erlebnisse, welche mein Denken maRlgeblich befruchten kénnen — aber sie ge-
héren weder zum Bereich des reinen Denkens noch zu den bloR vergangen-
heitsorientierten Vorstellungen. Letzteres ergibt sich aus dem in die Zukunft
weisenden Charakter solcher Erlebnisse. Weshalb gehéren sie nicht zum rei-
nen Denken (zumindest nicht zu derjenigen Art des reinen Denkens, das hier
thematisiert wird)? Weil solche inspirierenden Einfalle nicht die Klarheit und
Uberschaubarkeit, die das Ende eines denkerischen Forschungsweges aus-
zeichnen, also nicht die fertige Losung des Problems umfassen. Im Gegenteil:
die entscheidende Arbeit fingt jetzt erst an — auch das gehort zu den genann-
ten Berichten aus der Wissenschaftsgeschichte: Das inspirierende Erlebnis
muss erst ideell gefasst und geklart und in den Bestand des bereits Erarbeiteten
eingeordnet werden, das heiflt, es muss erst in die Form des reinen Denkens
gebracht werden, um fir weitere Erkenntnisschritte fruchtbar gemacht wer-
den zu kénnen (zum Beispiel fiir die Einordnung in bereits bekannte eventu-
ell umfassendere Theorien, fiir die Konzeption neuer Experimente etc.). Kurz:
Solche «Inspirationen» haben den Charakter einer bestenfalls geistigen Wahr-
nehmung, nicht einer Idee und bedirfen deshalb, genauso wie andere Wahr-
nehmungen auch, der Ergdnzung durch im reinen Denken gefasste Ideen.

(I1) Naives aktives und reines Denken von Ideen. Gelingt es anhand von Ubun-
gen in der Art der Abschnitte 7.2 bis 7.5 in ein titiges Ideenbilden einzusteigen,
so praktiziert man ein titig wahrnehmendes Denken von Ideen. Hier kommt
der hingebungsfihige Wille ins Denken hinein. Es bringt durch seine Titig-
keit auf sich selbst ruhende, beziiglich dieser Tatigkeit invariante Erfahrungs-
inhalte in das Bewusstsein, eben Ideen. Diese Art des Denkens wird hier naiv
genannt, da es sich zwar der angeschauten Inhalte, nicht jedoch der Qualitit
seiner Tatigkeit, seiner spezifischen Art und Weise, seiner aktiven Prisenz, be-
wusst ist. Dieses naive reine Denken ist jedoch die Basis, der Ausgangspunkt
aller Erfahrungen des Denkens in Beobachtungsform, die man mit dem akti-
ven Denken machen kann.

(III) Beobachtungen des Denkens. Als Ergebnis der Praktizierung eines naiven
Denkens im Sinne von (II) sind im Nachhinein Beobachtungen dieses Den-
kens prasent und greifbar. Sie sind vorhanden, ohne dass vorgingig fiir deren
Auftauchen gesorgt werden musste. Solche Beobachtungen des Denkens sind
eigentlich keine neue Denkform - sie sind auch eine Form von Gedankenha-
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Tabelle 9.1: Arten des Denkens

ben (1) -, aber sie umfassen neu priasente Materialien, das heifft Experimental-
ergebnisse aus dem vergangenen, vorherigen Denken. Sie bilden das Material,
tber das man zwecks einer Aufklirung des Denkens nachdenken kann und
muss (IV).

(IV) Denkende Betrachtung von Beobachtungen des Denkens: Ausnahmezustand,
Reflexion des Denkens. Mit diesem Denken greift man heraus, ordnet und struk-
turiert die Beobachtungen des Denkens (III). Diese Beobachtungen werden
hinsichtlich derjenigen Elemente, die von der Art, von der Qualitit vergan-
genen Denkens zeugen, analysiert; daraus wird eine Idee des Denkens entwi-
ckelt (etwa: Denken ist eine Ideen titig wahrnehmende Aktion) und diese an
eben diesen Beobachtungen des Denkens auf ihre Stimmigkeit, auf ihre Wirk-
lichkeitsgemaRheit gepraft. Daraus ergibt sich die Beobachtungswirklichkeit des
Denkens, das heiflt die wirklichkeitsgemife Einsicht in die Struktur des Den-
kens anhand von Beobachtungen des Denkens.

Man beachte: Wihrend man dieses Denken durchfiihrt, sind die spezifischen
Erfahrungen, die man mit ihm aktuell macht, nicht Gegenstand der Untersu-
chungen. Diese kénnen es erst werden, wenn dieses aktuelle Denken selbst
zu einem Abschluss gekommen und dadurch der Bereich der Beobachtungen
des Denkens durch die Erfahrungen an diesem Denken erweitert worden ist.
Dann kann der Ausnahmezustand auch hierfir praktiziert werden.

Inhalt

Form des
Auftretens

Aufmerksamkeit

Bewusstsein

Klarheit und
Sicherheit

Quelle der Inhalte

Gedankenhaben, Vorstellungen, Gegeben, blop Auf gegebenes Gegenstands- Aus friiheren Erfahrungen, Erin-
Routinedenken Erinnerungen, Einfdlle, auftretend Gegeniiber bewusstsein Erfahrungen, nerungen, Routine

Assoziationen etc. geborgt, indirekt,

aus dritter Hand
Naives reines |deenbeziehungen Aktiv Produktiv: tétig Aktive Begegnung mit  Aus unmittelbarer Anschauendes
Denken wahrnehmend und Ideen Ideenerfahrung Tétigsein
wahrnehmend tatig

Beobachtungen des  Wissen, Kenntnis Gegeben nach akti-  Rezeptiv Ideengeleitetes Aus eigener Er- Vergangenes aktives
Denkens ver Denkphase Aufsuchen fahrung stammend Denken
Reflexion des Ideelle Beziehungen Tatiges Verarbeiten  Produktiv und Begegnung von Eigene Erkenntnis Gegenwartiges
Denkens, denkende  zwischen Beobachtun- von Beobachtungen,  rezeptiv Beobachtung und Idee  der Zusammenhdnge  aktives Denken Gber

Betrachtung des
Denkens

gen des Denkens

Schlussfolgerungen

des Denkens

Beobachtungen des

Denkens

9.3 Kann man sich im Denken irren?

Errare humanum est: Irren ist menschlich. Selbstverstindlich kommt es auch
im Rahmen von Denkvorgidngen zu Fehlern, Irrtimern, logischen Versehen,
falschen Schlussfolgerungen. Man iibersieht etwas, Gberspringt einen Argu-
mentationsschritt, verliert die Ubersicht bei einem Gedankengang.

Man muss zwei Aspekte unterscheiden: Einerseits das Vorkommen einzelner
Irrtimer und andererseits das generelle Verhéltnis des Denkens zum Irrtum.
Ersteres ist unbestritten. Zum Zweiten stellen sich verschiedene Fragen: Ge-
hort es dem Wesen nach zum tétig sich selbst und Ideen erlebenden mensch-
lichen Denken, dass es sich irrt? Ist der Irrtum in der Natur dieses Denkens
begrindet? Ist Denken grundsitzlich mit Irrtum behaftet, also Irrtum grund-
sétzlich nicht dberwindbar? Verwandt sind damit Fragen wie die folgenden:
Kann/muss Denken als Ganzes (nicht: einzelne Gedanken) bezweifelt werden?
Ist Denken grundsitzlich bezweifelbar?

Zunichst zu den grundsatzlichen Fragen. Denken kann sich nur selbst be-
urteilen. Es gibt keine Instanz auflerhalb des Denkens, die geeignet wire, etwa
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festzustellen, dass es in der Natur des Denkens lige, zu Irrtimern zu fihren.
Denn das Verhiltnis einer solchen Instanz zum Denken kann wiederum nur
durch das Denken geklart werden; das Verhaltnis von ihr zum Denken miiss-
te zumindest in der Form des Denkens gefasst werden kénnen. Damit ist das
Denken, in allen Angelegenheiten, die ausschlieflich es selbst betreffen, nicht
hintergehbar, also nicht reduzierbar auf etwas auflerhalb seiner selbst Stehen-
den (siehe dazu auch den letzten Abschnitt 9.5 der vorliegenden Folge). Den-
ken ist selbst die erste, einzige und letzte Instanz, die sich ber sich selbst Re-
chenschaft geben kann und muss.

Wenn man also dem Denken im Allgemeinen - hier natirlich insbesondere
das titig erlebende, ideenanschauende und Beobachtungen des Denkens be-
arbeitende Denken - das Irren zuschreibt, so tut man dies mit gerade dem-
selben Denken. Damit ist diese Behauptung selbst irrtumsanféllig und somit
unbrauchbar. Entsprechendes trifft zu, wenn man (denkend) dem tatigen
Denken die grundsitzliche Bezweifelbarkeit zuschreibt; dann ist auch diese
Aussage bezweifelbar und damit als letztgiltige Einsicht iiber das Denken
hinfallig.

Der typische Skeptiker kleidet seine diesbeziigliche Behauptung in das
vorsichtigere und scheinbar unangreifbarere Gewand: Kénnte es nicht sein,
dass sich das titige sich selbst und Ideen anschauende Denken irrt? Wenn das
grundsitzlich gemeint ist und nicht auf eine bestimmte einzelne Denkleistung
(die immer bezweifelbar ist, das heifit immer wieder geprift werden muss) ge-
minzt ist, so kann und muss das vorangehend Bedachte auch hier angebracht
werden: Wenn ich mir grundsitzlich immer offen lasse, ob ich mich im Den-
ken irren konnte, so trifft diese Behauptung auch gerade fiir die vorliegen-
de These der Bezweifelbarkeit zu und letztere liefert somit keine verlassliche
Charakteristik des Denkens. Folglich: Das Denken kann weder als grundsatz-
lich irrtumsanféllig noch als bezweifelbar bestimmt werden.

Anders sieht es auch, wenn einzelne Denkergebnisse aus dem tétig sich selbst
und Ideen erlebenden Denken herausgegriffen werden und hier die Frage ge-
stellt wird: Stimmt das? Liegt hier sicher kein Irrtum vor? Diese Frage kann
man immer stellen und muss sie stellen insbesondere bei Behauptungen, die
an einen von aullen herangetragen werden oder die bei einem selbst aus der
Denkaktivitit herausgefallen sind, zum Beispiel nur noch erinnert werden.

Wie geschieht die Uberprifung? Natirlich durch eigenes Denken. Aber
kann man sich hier nicht ein weiteres Mal irren? Selbstverstiandlich — aber we-
der notwendigerweise noch deshalb, weil Denken grundsatzlich irrtumsanfal-
lig ist. Letztere Behauptung, dass Denken grundsétzlich nicht irrtumsfrei sein
koénne, wurde weiter oben zurtickgewiesen. Es bleibt die Frage: Wie kann es
durch Denken zu einem konkreten Irrtum kommen?

Man beachte nach wie vor: Hier geht es allein um das titig sich selbst und
Ideen erlebende und anschauende reine Denken, also nicht um das Gedanken-
haben oder Routinedenken (siehe den vorangehenden Abschnitt 9.2 und Ab-
schnitt 8.3).

Ubung: Untersuchen Sie Thre eigenen Denkfehler, oder was Sie als Denkfeh-
ler oder Irrtiimer anderer Menschen halten. Kénnen Sie im aktuellen Nach-
vollzug des entsprechenden Denkvorgangs die Quelle des Fehlers finden, also
denjenigen Punkt, diejenige Phase des Denkens identifizieren, in welcher der
Fehler passiert ist? Was liegt da genau vor? Wie kam es zum Fehler (nicht: was
ist der Fehler)?

Die Frage, wie es zu einem Irrtum kommen kann, ist eine denk-empirische
Frage und muss anhand der Untersuchung tatsichlicher Fehler vollzogen wer-
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den. Wenn man das tut, so ergibt sich Folgendes: Fehler ergeben sich genau
dann, wenn man unbemerkt aus der Denkaktualitat herausfillt, das dann Er-
lebte mitnimmt, und dann wieder zuriick ins aktive Denken einsteigt, ohne
dieses Herausfallen und die Natur der dort erfahrenen Erlebnisinhalte ange-
messen zu berticksichtigen (das heifft neu zu aktualisieren). Dies bedeutet im
Einzelnen, dass man auf spontane Kenntnisse (einschlieflich Einfille, Erin-
nerungen, «Selbstverstindliches» etc.) zuriickgreift, die nicht Teil des aktuel-
len Denkvorgangs sind, sondern von aullen in ihn hereingelassen worden sind
(besser: sich von aullerhalb des denkenden Tatigseins hereingedrangt haben).
Mit anderen Worten: Man fillt aus dem titigen Denken voribergehend in die
Modi des Gedankenhabens und Routinedenkens und tragt deren «Friichte» in
das titige Denken. Auch Gefiithle wie Vorlieben fir bestimmte «schéne» Ge-
dankenresultate kénnen eine Rolle spielen, oder der Drang zu schematisieren
(etwa Einteilungen in drei, vier fiinf, sieben oder zwolf Kategorien).

Fazit: Fehler oder Irrtiimer sind Indizien fir Unterbriiche der Denkaktuali-
tit, fir ein vortibergehendes Herausfallen aus dem téitigen Denken.

Zu den spezifischen Grinden des Herausfallens aus dem titigen Denken,
die einen in einen Irrtum gleiten lassen kénnen, kann im Allgemeinen nichts
gesagt werden, da diese sehr mannigfaltig sein kénnen. Aber meist sind es
Assoziationen, Einfille und Erinnerungen, die einen ablenken und aus dem
selbstgetitigten Vollzug des titigen Denkens in die Gefilde des blof Gegebe-
nen (Assoziationen, Einfille, «Inspirationen», Visionen, Brainstorming etc.),
Bekannten, Gewussten, Gewohnten etc. fithren.

9.4 Nichtbeobachtbarkeit und Erfahrbarkeit des Denkens

Ich kann mein gegenwartiges Denken nie beobachten; sondern nur die Erfah-
rungen, die ich liber meinen Denkprozess gemacht habe, kann ich nachher
zum Objekt des Denkens machen. Ich miisste mich in zwei Persdnlichkeiten
spalten: in eine, die denkt, und in die andere, welche sich bei diesem Denken
selbst zusieht, wenn ich mein gegenwértiges Denken beobachten wollte. Das
kann ich nicht. Ich kann das nur in zwei getrennten Akten ausfiihren. Das Den-
ken, das beobachtet werden soll, ist nie das dabei in Tatigkeit befindliche,
sondern ein anderes. [111.14]

Ich kann aus dem Denken gar nicht herauskommen, wenn ich das Denken be-
trachten will. Wenn man das vorbewusste Denken von dem nachher bewussten
Denken unterscheidet, so sollte man doch nicht vergessen, dass diese Unter-
scheidung eine ganz duferliche ist, die mit der Sache selbst gar nichts zu tun
hat. Ich mache eine Sache dadurch lberhaupt nicht zu einer andern, dass ich
sie denkend betrachte. [111.27]

In diesem Abschnitt werden einige Spezialfragen aufgegriffen, die bei Unter-
suchungen zu denkenden Betrachtungen des Denkens immer wieder auftau-
chen. Zunichst muss man sich klarmachen, dass die Frage der Beobachtung
des Denkens, so wie Steiner die Idee der Beobachtung im Kapitel III von «Die
Philosophie der Freiheit» einfithrt, die Beobachtbarkeit des Denkens katego-
risch, oder per definitionem, ausschlieft: Wenn man unter Beobachtung etwas
versteht, was ohne unmittelbare individuelle Eigentatigkeit prasent ist, dann
kann aktuelles Denken nicht beobachtbar sein. Und zwar nicht deshalb nicht,
weil es einem an der entsprechenden Fahigkeit mangelte, oder man diese Fa-
higkeit erst entwickeln misste, sondern ganz grundsatzlich.
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Das schliet allerdings nicht aus, dass das tatige Denken wdhrend dieser Ta-
tigkeit erfahren werden kann, dann natirlich auf eine andere Weise als durch
Beobachtung. Man muss sogar aus den nach dem titigen Denken auftreten-
den Beobachtungen zuriickschlieffen auf ein wihrend des Denkens stattgehab-
tes Erleben dieses Denkens. Denn woher sollten sonst die Beobachtungen des
Denkens kommen? Man muss weiter schlieflen, dass diese wdhrend des titigen
Denkens eintretenden Denkerfahrungen gleich wieder vergessen werden und
eben erst nach Beendigung der aktuellen Denkphase neu als Beobachtungen
des Denkens auftauchen. Aus diesem Grunde muss die Beobachtung des Den-
kens der Erinnerung zugeordnet werden.

Diesem bis hierher geschilderten Tatbestand liegt nun offenbar doch ein
Mangel des gegenwirtigen menschlichen Bewusstseins zugrunde. Nicht der
Mangel der Fahigkeit zur Beobachtung des tatigen Denkens, sondern der Man-
gel, wihrend des aktuellen Denkens etwas von diesem Denken bewusst zu
bemerken, also erlebend mitzubekommen, was tGber die reinen Ideeninhalte
hinausgeht und die Qualitdt, das Wie des Denkens betrifft. Ich bin offenbar
zundchst nur in der Lage, solche «Dinge» zu erfahren, die fiir mich ohne unmit-
telbare Eigentitigkeit vorliegen, prasent sind, die mir gegeben sind, denen ich
gegeniiberstehe — in die ich nicht titig involviert bin, in denen ich nichr tatig
darinstehe. Deshalb «tbersehe» ich naturgemif das titige Denken, weil es sich
grundsitzlich nicht dieser Art des Gegenitiberstehens, also nicht der Beobacht-
barkeit beugt.

Hier stellen sich sofort mehrere Fragen: Wie kommt man dazu, eine sol-
che unmittelbare Erfahrbarkeit des Denkens theoretisch zu postulieren, auch
wenn sie faktisch (noch) nicht vorliegt? Wie kann diese Fahigkeit eventuell
errungen werden? Was hat dies fiir die Selbstbegriindbarkeit des Denkens zu
bedeuten?

Zunichst zur letzten Frage. Sie entzlindet sich am Problem, ob fiir diese
Selbstbegrindung nicht etwas Wesentliches fehlte, wenn man nicht unmittel-
bar auf aktuelle Erfahrungen des titigen Denkens zuriickgreifen kénnte. Die
Antwort ist: Ja, wenn das entsprechende Faktum vorlige, so wire das tatsach-
lich der Fall. Solange aber diese gegenwirtige Erfahrung des Denkens nicht
tatsichlich und uniibersehbar vorliegt, kann man sich weder auf sie berufen
noch ihre Nicht-Beriicksichtigung als Scheitern dieser Selbstbegriindung an-
fihren. Ein entscheidender Punkt fir diese Argumentation ist die Tatsache,
dass erstens der Ubergang vom titigen Denken zur Beobachtung des Denkens,
dieser Kristallisations- oder Absterbeprozess, ebenfalls nicht beobachtbar ist.
Und zweitens gibt es keinen erfahrbaren Hinweis darauf, dass sich das Denken
bei diesem Ubergang wesentlich verinderte, dass es in seinem Wesen irgend-
wie verzerrt oder verfilscht wiirde dadurch, dass es von einem tatigen Zustand
in den Zustand der Beobachtung tbergeht. Selbstverstindlich mangelt ihm
im Nachhinein die Tdtigkeit, aber fur alle seine sonstigen Qualititen ist die
Annahme von deren in Beobachtungsform grundsatzlichen Unzuverléssigkeit
reine Spekulation ohne jede Erfahrungsbasis. Damit ist klar, dass das Nichtvor-
handensein der postulierten aktuellen Denkerfahrungen keine Gefahr fir die
weiter oben ausgefithrte Selbstbegriindung des Denkens darstellte, also diese
nicht grundsatzlich in Frage stellen kann.

Man kann allerdings die genannte Selbstbegriindung des Denkens, ohne
sie in ihrer urspriinglichen Form (Abschnitt 9.1) in Frage zu stellen, auf ein
hoéheres Niveau heben. Dass es eine solche der Beobachtung des Denkens vo-
rangehende Erfahrung des Denkens geben muss, ergibt sich, wie ausgefthrt,
bereits aus der Tatsache des nachherigen Vorliegens von Beobachtungen des
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Denkens. Man koénnte zu Gunsten der Moglichkeit einer solchen Erfahrung
auch anfithren, dass man wihrend des Denkens dieses doch irgendwie (dumpf,
triumend) mitbekommt, also mitempfindet, dass man denkt - allerdings nicht
in derselben Klarheit, Sicherheit und Uberschaubarkeit, mit der man Denk-
inhalte titig wahrnimmt.

Wenn es nun eine solche Fahigkeit des realen Erfahrens des aktiven Den-
kens gabe, so misste sie schlieflich auch in die fortgesetzte Fundierung des
Denkens einbezogen, integriert werden. Denn: Was unmittelbar erfahren wer-
den kann (das aktuelle Denken), darf dann nicht bloR in seiner mittelbaren
Form (als Beobachtung des Denkens) Objekt der Untersuchung sein.

Diese ganzen Uberlegungen fiithren natiirlich zu der Frage, ob es eine mit
derselben Sicherheit und Klarheit, die man bei den Beobachtungen des Den-
kens sowie den Erfahrungen der Denkinhalte erlebt, verlaufende unmittelbare
Erfahrung des Denktitigseins gibt. Ja, es gibt sie und Steiner nennt sie Ende
des Kapitels VIII und Anfang des Kapitels IX von «Die Philosophie der Frei-
heits Intuition des Denkens, im Kontrast und Ergdnzung zur im Kapitel V Intui-
tion genannten Erfahrung von Ideeninhalten [V.25], der spezifischen Ideenintui-
tion (auch: Begriffsintuition).

Auf dieses Thema wird spiater noch nidher eingegangen werden. Es muss
dazu jedoch mit aller Deutlichkeit festgehalten werden - auch wenn einen
diese Intuition des Denkens besonders interessieren mag —, dass fiir ihre Ent-
wicklung und Ausbau die grundsitzliche Beherrschung des Ausnahmezustan-
des, das heifft der denkenden Betrachtung von Beobachtungen des Denkens
unabdingbar ist. Warum? Weil genau dort diejenigen Gesichtspunkte, die das
Denken betreffenden Charakteristiken, erarbeitet werden kénnen, die eine
unmittelbare Untersuchung des titigen Denkens Gberhaupt erst erméglichen.
Denn dieses tatige Denken entgleitet der Aufmerksamkeit genau deshalb, weil
man nicht wach genug ist fiir dasjenige, was sich dort zeigt. Man braucht Pers-
pektiven, die Aufmerksamkeit leitende Ideen, mit denen man die Erfahrungen
des tatigen Denkens geistesgegenwirtig ergreifen, herausschilen und in ihrer
Eigenart bestimmen kénnen. Und genau solche Gesichtspunkte gewinnt man
in der fortgesetzten Praxis der denkenden Betrachtung von Beobachtungen
des Denkens, also im Ausnahmezustand.

Unschwer wird man aber auch erkennen, dass die Seele, indem sie, logischen
Gesetzen folgend, durch Verkniipfung von Vorstellungen die Wahrheit sucht,
ein Wollen entwickelt. Ein Wollen, das nicht in physiologischen Gesetzen zu
umfassen ist. Sonst wiirde sich eine unlogische Vorstellungsverkniipfung
- oder auch nur eine alogische - nicht sondern lassen von einer, die in den
Bahnen der logischen Gesetzmapigkeit verlduft. (Auf dilettantenhaftes Gere-
de, als ob logische Folgerung nur in einer von der Seele durch Anpassung an
die AuBenwelt erworbenen Eigenschaft bestiinde, braucht man wohl nicht im
Ernste Riicksicht zu nehmen.) In diesem Wollen, das rein innerhalb der Seele
verlduft, und das zu logisch gegriindeten Uberzeugungen fiihrt, kann man ein
Durchdrungensein der Seele mit einer rein geistigen Tatigkeit sehen. Von dem,
was im Wollen nach auf3en vorgeht, weif3 das gewdéhnliche Vorstellen so wenig,
wie der Mensch im Schlafe von sich weiff. Von dem logischen Bestimmtsein
beim Bilden von Uberzeugungen hat er aber auch nicht ein so volles Bewusst-
sein wie von dem Inhalte der Uberzeugungen selbst. Wer innerlich wenn auch
nur anthropologisch zu beobachten versteht, der wird iiber die Anwesenheit
des logischen Bestimmtseins im gewdhnlichen Bewusstsein doch einen Be-
griff bilden kénnen. Er wird erkennen, dass der Mensch von diesem Bestimmt-
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sein so weif wie er trdumend weiff. Man kann durchaus die Richtigkeit des
Paradoxons behaupten: das gewéhnliche Bewusstsein kennt den Inhalt seiner
Uberzeugungen; aber es trdumt nur von der logischen Gesetzméapigkeit, die
in dem Suchen nach diesen Uberzeugungen lebt. Man sieht: im gewdhnlichen
Bewusstsein verschldft man das Wollen, wenn man durch den Leib ein Wollen
nach aufen entwickelt; man vertrdumt das Wollen, wenn man im Denken nach
Uberzeugungen sucht. Doch erkennt man, dass in letzterem Falle dasjenige,
wovon man trdumt, kein Leibliches sein kann, denn sonst missten die logi-
schen Gesetze mit den physiologischen zusammenfallen. [Von Seelenréatseln
IV.1.2, S. 132 f.]

9.5 Einwande

Wir miissen erst das Denken ganz neutral, ohne Beziehung auf ein denkendes
Subjekt oder ein gedachtes Objekt betrachten. Denn in Subjekt und Objekt
haben wir bereits Begriffe, die durch das Denken gebildet sind. Es ist nicht
zu leugnen: Ehe anderes begriffen werden kann, muss es das Denken werden.
[11.31]

Nun darf aber nicht (ibersehen werden, dass wir uns nur mit Hilfe des Denkens
als Subjekt bestimmen und uns den Objekten entgegensetzen kénnen. Des-
halb darf das Denken niemals als eine blof3 subjektive Tatigkeit aufgefasst
werden. Das Denken ist jenseits von Subjekt und Objekt. Es bildet diese beiden
Begriffe ebenso wie alle anderen. Wenn wir als denkendes Subjekt also den
Begriff auf ein Objekt beziehen, so diirfen wir diese Beziehung nicht als etwas
blop Subjektives auffassen. Nicht das Subjekt ist es, welches die Beziehung
herbeifiihrt, sondern das Denken. Das Subjekt denkt nicht deshalb, weil es
Subjekt ist; sondern es erscheint sich als ein Subjekt, weil es zu denken ver-
mag. Die Tatigkeit, die der Mensch als denkendes Wesen ausiibt, ist also keine
blop subjektive, sondern eine solche, die weder subjektiv noch objektiv ist,
eine liber diese beiden Begriffe hinausgehende. [I1V.6]

Eine in irgendeinem Sinne vollstindige Auseinandersetzung mit Einwinden
gegeniiber der Tatsache des reinen Denkens sowie gegen die Selbstbegriindung
des Denkens ist hier nicht vorgesehen. Das wiirde eine eigene Abhandlung er-
fordern. Der Schwerpunkt der vorliegenden Betrachtungen liegt ohnehin auf
einer Darstellung positiver Erfahrungsergebnisse anhand denkexperimenteller
Untersuchungen und nicht auf einer Abgrenzung oder Abwehr von anders
gearteten Zugingen zum Denken. Von daher werden hier nur einige wenige
grundsitzliche Aspekte zu Einwidnden behandelt und nur die wichtigsten Ar-
gumentationsschritte gezeigt.

Subjektivitdt des Denkens: Damit der Vorwurf der Subjektivitit des Denkens
greift, muss er generell postuliert werden: Denken ist grundsdtzlich subjektiv.
Sobald man von einem solchen global gemeinten Vorwurf abweicht und sich
auf eine lokale Variante zuriickzieht, handelt es sich nicht mehr um einen Ein-
wand im engeren Sinne, sondern um (bestenfalls) berechtigte Hinweise auf
subjektive Komponenten oder Erscheinungsweisen des Denkens. In diesem
Sinne liuft der Einwand in vielen Fallen darauf hinaus, dass man nur auf die
dem reinem Denken immer vorangehenden und ihm nachfolgenden Perioden
von vorstellungsgebundenem Denken ins Auge fasst — also eine selbstverstind-
liche Tatsache hervorhebt und verabsolutiert, die aber eben das reine Denken
selbst gar nicht betrifft. Dieses Vorgehen wird dann meist damit verbunden,
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einer solchen Form des reinen Denkens generell die Existenz abzusprechen,
statt das einzig sinnvoll und beweisbare zu behaupten: Ich kenne ein solches
Denken nicht (im Kontrast zu: Ein solches Denken gibt es nicht).

Auf der anderen Seite ist auch fiir das reine Denken selbst nicht zu leugnen,
dass dieses Denken subjektive Elemente enthalt, angefangen von der Auswahl
untersuchter Ideen bis hin zur Prasenz derselben im persénlichen Subjekt. In
diesem Sinne wird alles dasjenige als «subjektiv» bestimmt, was mit dem den-
kenden Subjekt zu tun hat, was diesem Subjekt zugeordnet werden kann. «Ob-
jektiv» sind dann diejenigen Komponenten des Denkgeschehens, die mit dem
Subjekt nichts zu tun haben. Zu letzteren gehéren insbesondere die Inhalte
(eben nicht die Priasenz im Bewusstsein) von Ideen sowie die ganze Selbstauf-
klirung des Denkens wie weiter oben gezeigt wurde.

Im Weiteren kann angefithrt werden, dass derjenige, der die generelle Sub-
jektivitat des titigen Denkens behauptet, dem denkempirischen Befund wi-
derspricht. Zudem hebt sich diese Behauptung auf, da sie durch Denken selbst
aufgestellt wurde: Das subjektive Denken bestimmt sich selbst als subjektiv.
Damit ist nichts anzufangen, da damit von vornherein die neutrale Urteilsfa-
higkeit des Denkens gegeniiber sich selbst grundsitzlich in Frage gestellt wird
- durch eben dasselbe Denken.

Subjektiv und objektiv sind Gesetzmaligkeiten, Ideeninhalte, die das Den-
ken selbst erst aufstellen muss, um sich selbst und anderes damit zu bestim-
men. Demzufolge ist sowohl das diese Ideen bestimmende Denken jenseits von
subjektiv und objektiv als auch diese Ideen selbst. Beide sind Vorbedingun-
gen und nicht Ergebnis einer solchen ideellen Bestimmung des Denkens. Zu
der denkenden Bestimmung der genannten Ideen gehért, dass man sich Kklar
macht, dass subjektiv und objektiv unaufléslich aufeinander bezogen sind: Et-
was kann nur als subjektiv (das heillt an einem Subjekt auftretend) relativ zu
einem objektiven Anteil (das heift unabhingig von einem Subjekt auftretend)
bestimmt werden. Beobachtungsinhalte als erlebte Elemente im Bewusstsein
sind subjektiv, die so erfahrenen Inhalte sind (relativ dazu) objektiv. Das durch
Denken titig angeschaute Gesetz der Beobachtung, sein Ideengehalt, ist objek-
tiv, sein Erscheinen im Bewusstsein vermoge des tatigen Denkens ist subjektiv.

In diesem Sinne gibt es nichts, was blol oder ausschliel8lich subjektiv wire,
ohne irgendeinen Bezug auf objektive Aspekte. Genauso wenig gibt es nichts
bloR absolut Objektives, was keinen Bezug zu einem Subjekt hitte. Die als
objektiv bestimmte Auflenwelt ist nur relativ zu einer als subjektiv bestimm-
ten Innenwelt denkbar, womit Gber die Berechtigung einer solchen Bestim-
mung oder die genaue Abgrenzung im Rahmen dieser Unterscheidung noch
gar nichts gesagt ist — mit ebenso guten Griinden kénnte die umgekehrte Ent-
scheidung bzw. eine andere Abgrenzung verteidigt werden.

Man achte also bei der Verwendung dieser Ideen immer darauf, worauf sich
diese Bestimmungen beziehen und wo der jeweilige komplementire Anteil zu
finden ist - und untersuche die Berechtigung der Umkehrung der entsprechen-
den ideellen Bestimmungen. Man wird bei hinreichender Unvoreingenom-
menheit finden, dass man immer Grinde sowohl fur die eine als auch fiir die
gegenteilige Zuordnung ausarbeiten kann. Mit anderen Worten: Jedes als in
irgendeinem Sinne als subjektiv bestimmte Etwas hat auch objektive Aspekte
- und umgekehrt.

Ubung: Greifen Sie aus Threm Erlebnisbereich etwas heraus, das Sie als sub-
jektiv bestimmen und suchen Sie den objektiven Anteil - und umgekehrt.

Abhdngigkeiten des Denkens. Auch hier ist wieder darauf zu achten, dass ein
Einwand gegen die Selbstbegriindbarkeit des Denkens auf der Basis von Be-
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hauptungen zu Abhingigkeiten des Denkens von Faktoren aulerhalb dessel-
ben nur greift, wenn er im absoluten Sinne aufgestellt wird: Denken ist in sei-
ner Selbstaufklarung grundsdtzlich abhingig von X. Hier kann man fir X alles
einsetzen, was einem als berechtigt erscheint: Gehirn, Sprache, Konventionen,
Sozialisierung, Erziehung, Evolution etc.

Was meine individuelle Denkgeschichte und meine Erlebnisdimensionen
angeht, so kann keiner dieser Einfliisse negiert werden. Aber auch fir einzelne
Denkakte kommt in Betracht, dass ich dasjenige eher (rein) denken kann, was
ich bereits kenne, also Ubung darin habe etc. Niemand wird leugnen, dass die
sprachliche Fassung von Gedanken eine grofRe Rolle bei der Vorbereitung und
Nachbereitung des titigen Denkens spielt, vor allem fir die Kommunikation,
fur die Speicherung und fir die Erinnerung. Aber kann man daraus schliefen,
dass Denken generell sprachlich bedingt ist? Oder dass es, weil es von einem
funktionierenden Gehirn abzuhidngen scheint, grundsétzlich, in allen seinen
Aspekten, vom Gehirn abhingig ist?

Man betrachte die Behauptung: Denken ist grundsatzlich abhingig von X,
wobei X etwas auflerhalb des Denkens ist. Falls man die in dieser Behauptung
vorkommende Abhangigkeit von X auf die Selbstaufklarung des Denkens be-
zieht, also auf eine potentielle Abhdngigkeit einer konsistenten Erkenntnis
des Denkens von einem Faktor X auRerhalb des Denkens, dann lisst sich diese
Behauptung aus rein logischen Griinden nicht aufrecht erhalten. Und dies ist
ganz unabhingig von einer allfillig behaupteten empirischen Rechtfertigung
dieser Abhdngigkeit von X. Denn jede Erklirung des Denkens durch ein sol-
ches X setzt das Denken als Erklarungsgrund, als Erkenntnisinstrument vor-
aus. Ich muss mit Denken klarlegen, aufklaren, ob und wie genau X das Den-
ken beeinflusst, bestimmt, verursacht etc. Auf diese Weise lasst sich Denken
nicht auf etwas anderes, aulerhalb seiner selbst Liegendes zuriickfithren oder
reduzieren. Denken muss also zuerst durch sich selbst geklart und begriindet
werden, bevor es sich sachgemal mit anderem in einen (zu denkenden) Zusam-
menhang setzen kann. Dass eine solche Selbstbegriindung des Denkens ohne
Rickgriff auf auBerhalb des Denkens liegende Elemente méglich ist, wurde
weiter oben gezeigt. Damit entfallt dieser Einwand.

Ideen als Konstrukte oder Konventionen. Dieser Einwand misste korrekterwei-
se lauten: Es konnte sein, dass alle Ideen Konstruktionen oder Konventionen
des menschlichen Bewusstseins sind. Ein schlissiger, denkempirischer und/
oder phinomenologischer Nachweis dieser Behauptung ist nicht bekannt. Im
Gegenteil, die Denkerfahrung zeigt etwas ganz anderes. Der Einwand ist in
diesem Sinne rein hypothetisch und koénnte als solcher unberiicksichtigt blei-
ben. Da er jedoch weit verbreitet ist, soll kurz darauf eingegangen werden.

Wie kommt der Einwand zustande? Er ist Ausdruck der Tatsache, dass in der
Regel gar nicht auf das reine Denken selbst, sondern auf seine assoziativen Vor-
stufen, auf das Gedankenhaben oder Routinedenken geblickt wird, denn da ist
der Einwand berechtigt. Ubertrigt man den Einwand auf das reine Denken,
so stellen sich einige zentrale Fragen: Wodurch kommen diejenigen Konven-
tionen zustande, die mein Denken grundsitzlich prigen sollen? Sind sie nicht
selbst irgendwann von denkenden Menschen aufgestellt worden, die damals
nicht auf bereits vorhandene Konventionen zurtckgreifen konnten, sondern
ihre Denkinhalte selbst hervorbringen mussten? Und warum kann das nicht
auch fir mich hier und heute gelten? Konventionen, einschlieflich aller For-
men von Vorurteilen, fixen Ideen, Ideologien, Wissen etc. haben letztlich -
oder besser erstlich — einen Ursprung in einem denkenden Menschen: sie fallen
weder vom Himmel, noch aus der Natur, noch aus dem Gehirn, noch aus der
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Psyche. Wer diesen Schlussfolgerungen ausweichen will und Konventionen
auf unbewusste Gewohnheitsbildung zurtckfihren will, schaufelt seiner Argu-
mentation selbst das Grab: dies ist nur die scheinbar raffinierte Umschreibung
eines Nicht-Wissens beziiglich eines rein spekulativen Erfahrungsgehalts, der
zudem noch prinzipiell unzuganglich, eben unbewusst sein soll. Woher weil§
dann derjenige davon, welcher diesen Einwand macht?

Fir die These der Konstruktion von Ideeninhalten durch denkende Men-
schen stellt sich weiterhin die Frage: Wie genau werden Ideen konstruiert?
Diesen Nachweis muss diejenige Person erbringen, welche diesen Einwand
macht. Bisher wurde meines Wissens nach kein solch konkreter Nachweis
ausgearbeitet. Meistens zieht man sich bei einer solchen Herausforderung,
einen detaillierten Nachweis zu liefern, zurtick auf allgemeine Behauptun-
gen wie: Ideen oder Gesetze werden durch das Gehirn «konstruierts, durch
einen bisher unbekannten physiko-chemischen Mechanismus, oder durch den
sprachlichen Gebrauch von Wértern. Dadurch weicht man jedoch dem ent-
scheidenden Punkt aus: Konstruieren mit Klarheit und Voraussicht bedeutet
etwas strukturell, der allgemeinen Form und der konkreten Gestalt nach, also
etwas konzeptionell klar Bestimmtes aus vorhandenem Material aufzubauen,
eben zu konstruieren oder zu komponieren. Einen Tisch konstruiere ich etwa
aus Holz und/oder Metall und dazu muss ich zuerst genau wissen, was ein
Tisch ist und dann einen detaillierten Plan entwerfen und diesen dann mit den
bereitgestellten Materialien ausfihren.

Was ist in dem Falle einer «Ideenkonstruktion» das zugrundeliegende Ge-
setz und der detaillierte Ausfithrungsplan? Und was sind die Baumaterialien
fir die konkrete Konstruktion eines Ideeninhaltes? Wer sich ein weiteres Mal
zurlickziehen oder ausweichen will, der muss hier behaupten, das geschihe
alles unbewusst, in den unzuginglichen Tiefen der eigenen Psyche und/oder
des Gehirns. Fir diese These werden dann kluge psychologisch-neurophysio-
logische Modelle ersonnen, die nur indirekt, durch ihre messbaren Wirkungen
uberpriifbar sind und deren direkter Zusammenhang mit Denkprozessen vollig
offen bleibt, ja bleiben muss, da es sich um ganz verschiedene Erfahrungsspha-
ren handelt: Denken wird grundsitzlich anders erfahren als das Zur-Kennt-
nis-Nehmen von Messresultaten. Damit wird jedoch eine ernstzunehmende
Argumentation preisgegeben, denn mit solchen Hypothesen kann nahezu alles
«erklarty werden, ohne wirklich etwas zu klaren.

An dieser Stelle kénnte noch argumentiert werden, dass in der Physik bei
der Einfihrung magneto- und elektrostatischer und dann elektromagneti-
scher Felder auch nichts anderes geschehe als die Einfithrung eines (mathema-
tischen) Gedanken-Modells, das nur an seinen Wirkungen iiberprifbar sei. Ja,
der Verlauf der Feldlinien statischer Felder wird durch materielle Probekérper
(bei einem Permanent-Magneten durch Eisenfeilspidne) untersucht und auch
bei der Analyse elektromagnetischer, also dynamischer Felder, wird mit ma-
teriellen Probekorpern gearbeitet und es werden insbesondere entsprechen-
de Experimente ersonnen und durchgefihrt. Dabei kommen alle praktischen
und theoretischen Methoden der Physik in Betracht (Messungen, Kausalgesetz
etc.), die auch bei direkt beobachtbaren sinnlichen Phinomenen zum Einsatz
kommen und es wird berechtigterweise davon ausgegangen, dass sich elektro-
magnetische Vorginge sinnes-analog verhalten - also genau so untersuchbar
und messbar sind, wie wenn es dafiir eigene Sinnesbereiche gibe. Diese Annah-
men bestétigen sich in jeder nur denkbaren Weise. - Die genannten neurophy-
siologischen und -physikalischen Denkmodelle sind von ganz anderer Natur.
Zunichst liegt (im Kontrast zum Elektromagnetismus) ein direkt zugingliches
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Phanomenfeld vor, dasjenige des Denkens; damit entfillt bereits die unab-
dingbare Notwendigkeit eines Riickschlusses auf ein nicht direkt Erfahrenes,
das nur in seinen Wirkungen zu tberpriifen sei. (Natirlich leugnen Vertreter
dieses Gesichtspunktes die Existenz eines solchen Denkens, siehe oben, sonst
wire die ganze Konstruktion nicht angemessen.) Wenn man sich auf das Den-
ken selbst einliefle, misste nichts gesucht werden, was «hinters dem Denken
«eigentlich» geschieht. Demzufolge postuliert das Modell eine unnétige Er-
gianzung oder Verdoppelung des Phanomenbereichs des Denkens durch einen
sinnes-analogen (neurophysiologischen oder -physikalischen) Prozess, der sich
auf einer wesentlich anderen Ebene, in einer anderen Phanomenkategorie, ab-
spielt als das Denken. (Dass dabei das in der Wissenschaftstheorie hochgehal-
tene Prinzip der Sparsamkeit — Occams Rasiermesser — verletzt wird, sei nur
nebenbei bemerkt) Zudem gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Gebiet
des Denkens methodisch mit denselben Mitteln zu untersuchen wire wie sin-
nes-analoge Prozesse der Physik oder Physiologie. Das schliefit eine Erklarung
oder auch nur eine irgendwie geartete direkte Verkniipfung des einen Gebietes
durch das andere bzw. mit dem anderen kategorisch aus.

Es fihrt kein Weg darum herum, dass jede hypothetisch angenommene
Konstruktion von Ideen, wenn sie wirklich durchftihrbar wire, das vorausset-
zen muss, was sie eben erst konstruieren méchte, ndmlich Ideeninhalte (ganz
abgesehen von Uberlegungen zur Natur des notwendigen Konstruktions-
materials, was bei solchen Hypothesen meist ignoriert wird). Denn der einer
bewusst gefihrten Konstruktion zugrunde liegende Plan ist unausweichlich
ideeller Natur — was sonst? Und damit hebt sich auch dieser Einwand auf: Er
muss voraussetzen, was er zu erkldren vermeint.

Begrenzung des menschlichen Schaffens durch anschaubare Ideen? Steht das Pos-
tulat des Seins oder der Invarianz von Ideeninhalten nicht im Widerspruch
zur produktiven Potenz von Menschen, die auch das Schaffen von Ideen ein-
schliefen miisste? Was menschliches Schaffen im Allgemeinen bedeutet, wird
erst spater Thema der vorliegenden Betrachtungen sein. Hier soll nur der Frage
nachgegangen werden: Kénnen Ideen geschaffen werden? Wenn damit nicht
nur gemeint ist, neue Ideen zu denken, also tatig anzuschauen, sondern solche
neu dem bisherigen bekannten Bestand an Ideen hinzuzufiigen, so stellt sich
wieder die Frage, wie das konkret geschehen soll. Sieht man ab von Einfil-
len, Zufallen etc. die diesen Prozess des Erzeugens nicht klaren kénnen und
vollig offenlassen miissen, woher die so ins Bewusstsein tretenden «neuen»
ideellen Erfahrungen entspringen, bleibt nur die These einer bewussten Kons-
truktion solcher Ideeninhalte. Fiir diesen Fall wurde jedoch im vorangehenden
Abschnitt bereits gezeigt, dass dies unmoglich ist, ohne vorauszusetzen, was
konstruiert werden soll.

Ideen haben eine Geschichte: sie kénnen nicht invariant sein. Hier wird einge-
wendet, dass es die in der 7. und 8. Folge herausgearbeitete Invarianz der Inhal-
te von Ideen, der GesetzmaRigkeiten, nicht gibt, nicht geben kann. Als Beweis
wird in der Regel angefithrt, dass erstens in der Ideengeschichte mannigfach
sich verandernde, immer wieder angepasste, sich entwickelnde Ideen nachge-
wiesen werden konnen (in allen wichtigen Gebieten wie Mathematik, Physik,
Biologie, Philosophie, Soziologie, Psychologie etc.). Und zweitens wird argu-
mentiert, dass auch jeder einzelne Mensch seine Ideen im Laufe des Lebens
vielfach verdndert, neu greift, prift, ausbaut etc.

Viele dieser sogenannten Beweise fallen weg, wenn man beachtet, dass das
zentrale Problem nicht darin besteht, ob es sich verdndernde Bedeutungen oder
Konnotationen von Worten gibt (das gibt es selbstverstandlich), sondern ob es
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Verinderungen von Ideeninhalten, also von Gedankeninhalten oder Gesetz-
maiRigkeiten selbst gibt. Dann wird deutlich, dass man sich etwa unter den
Ausdriicken «Demokratie», «biologische Entwicklungy, «Zahlen» in fritheren
Zeiten vermutlich etwas ganz anderes gedacht hat als heute. Aber berechtigt
das zum Schluss, dass sich die Ideeninhalte selbst verandert haben — oder han-
delt es sich nicht vielmehr um erweiterte, verdnderte, differenziertere, prazi-
sierte Auffassungen derselben, um Variationen von Perspektiven? Wie kann das
geprift werden? An historischen Tatsachen offenbar nicht, denn die sind vo-
riber. Man kann nur anhand von tberlieferten Dokumenten darauf schliefen,
was geschehen sein kdnnte, aber nicht, was wirklich geschehen ist.

Auf diese Weise kommt man jedoch nicht weiter. Zum konkreten Nach-
weis der Verinderbarkeit von Ideeninhalten missten man an einem konkre-
ten, gegenwartigen Fall diese Verdnderbarkeit und Verdnderung nachweisen.
Das ist meines Wissens bisher niemandem gelungen. Aber man nehme trotz-
dem zugunsten des Einwandes einmal an, ich kénnte einen Ideeninhalt A in
den Ideeninhalt B verindern oder Zeuge einer entsprechenden Verdnderung,
eines Ubergangs von 4 in B sein. Wie kann diese Veranderung vor sich gehen?
Kontinuierlich? Darf sie Spriinge haben? Hat sie gar eine Zeitqualitat, oder ge-
schieht sie plétzlich? Da kein diesbeziigliches denkempirisches Material vor-
liegt, ist man auf Spekulationen angewiesen, was nicht wirklich weiterfihrt.
Aber es misste zumindest Regeln, oder GesetzmailRigkeiten geben, gemal de-
nen der Ubergang von A nach B stattfindet. Und wenn sich diese Regeln eben-
falls verandern (was man nach der vorangehenden These nicht ausschlieRen
kann), nach welchen Regeln geschieht das? Wenn man sich nicht erlaubt, hier
Zufall und Willkir ins Feld zu fihren, so bleibt kein anderer Ausweg als: Es
muss invariante Gesetze, Regeln, etc. im Sinne von Ideeninhalten geben, an-
sonsten bricht die konsistente Denkbarkeit von Ideeninhalten vollkommen
zusammen. Wenn alles schwankt, alles sich veridndert nach sich standig verin-
dernden Regeln, die dann im strengen Sinne gar keine Regeln mehr sind, dann
gibt es keine Ideeninhalte mehr, nach denen irgendetwas verlésslich beurteilt
werden kann - und auch nicht die These der Verdnderlichkeit oder Verdnder-
barkeit (oder der Unveranderlichkeit und der Unverdnderbarkeit) derselben.

Diese theoretisch begriindete Konsequenz aus der Annahme der Verander-
barkeit oder Verdnderlichkeit von Ideeninhalten hat genau dahin gefithrt, wo
man denkempirisch lingst war: bei der erfahrbaren Denknotwendigkeit der
Invarianz der erlebten Inhalte von Ideen, also bei dem, was hier auch unter
GesetzmafRigkeiten verstanden wird.

Starrheit und Invarianz. Opfert man mit dem Postulat der Invarianz von
Ideeninhalten nicht die Einsicht in die Beweglichkeit, Mannigfaltigkeit und
sich stindig entwickelnde natiirliche und menschliche Welt? Diesem immer
wieder gegen die in sich bestimmte und unverinderte Natur von Ideeninhal-
ten vorgebrachten Einwand liegt eine Verwechslung von Wesen und Erschei-
nung zugrunde. Man frage sich: Ist dadurch, dass es ein invariantes Kreisgesetz
gibt, irgendetwas festgelegt oder determiniert, was die méglichen oder tatsach-
lich erscheinenden Kreise anbetrifft? In keiner Weise. Und: Auch wenn man
festhalten kann, um besonders einfache Gesetze zu nehmen (im Kontrast zum
Gesetz der Rose oder des Organismus etwa), dass die Gesetze von Kreisen, El-
lipsen, Hyperbeln etc. oder von Dreiecken, Vierecken, Finfecken etc. nicht als
solche ineinander ibergehen kénnen (nur mein Denken kann von einem In-
halt zum nachsten wechseln) - so sind in den konkreten Erscheinungsfeldern
(und die Welt der Vorstellungen ist auch ein solches Feld) vielfiltige konti-
nuierliche Uberginge méglich und der Phantasie sind keine Grenzen gesetzt.
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Auch wenn man keine neuen Ideen erfinden oder schaffen kénnte, so sind
Erfindungen und Schépfungen im Erscheinungsbereich nach nahezu allen
Richtungen méglich. Wem das nicht gentigen sollte, wird sich auf den Weg
machen missen, das Erfinden und Konstruieren von Ideeninhalte konkret und
phianomenologisch nachzuweisen, und es nicht nur zur «Ehre des menschli-
chen Koénnens» bloR vehement zu postulieren.
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